UCHWALA Nr 40

strony pracownikoéw i strony pracodawcow Rady Dialogu Spolecznego
z dnia 22 wrze$nia 2017 r.

w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw

w celu poprawy otoczenia prawnego dzialalno$ci innowacyjnej

Na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U. z 2015 r., poz.1240), uchwala

si¢, co nastepuje:

§1

Strona pracownikow i strona pracodawcoOw, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej i dyskus;ji
z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwa
Rozwoju i Finansow pozytywnie ocenia kierunek zmian zaproponowanych w projekcie ustawy
§2
Strona pracodawcow 1 strona pracownikow oczekuje przedstawienia przez Ministerstwo
Finanséw analiz dotyczacych oceny wplywu instrumentow finansowych stosowanych na
podstawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
dziatalnosci innowacyjnej, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2017 r. (tzw. mata ustawa
o innowacyjnosci) na wzrost inwestycji w badania i rozwoj w Polsce.
§3

Partnerzy Spoteczni wskazuja na watpliwosci zwiazane z proponowanymi zapisami projektu
ustawy w szczegolnosci dotyczace pomocy publicznej, a takze na brak w projekcie rozwigzan
istotnych z punktu widzenia poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej.

Obecnie istniejaca ulga podatkowa na prace badawczo-rozwojowe jest zgodna z zasada
selektywnosci, a zatem nie stanowi pomocy publicznej. Jednak wprowadzenie w projektowanej
ustawie wyzszej ulgi podatkowej na B+R dla centrow badawczo-rozwojowych wprowadza
selektywnos¢. Rodzi to obawy, czy ulga podatkowa na B+R zaproponowana w projekcie
ustawy nie stanowi pomocy publicznej. Mialoby to zasadnicze znaczenie dla podmiotéw
korzystajacych z niej, m.in. przy ustalaniu progdéw limitow w sytuacji taczenia ulgi z dotacjami.
Strona pracownikow i1 pracodawcoéw wnosi o przedstawienie szczegdélowych informacji na
temat skutkéw wprowadzenia ulgi, a nastepnie zmiang tresci uzasadnienia do projektu, ktore

jest niejasne i nieprecyzyjne w czesci dotyczacej pomocy publicznej



§4
Strona pracownikéw i pracodawcéw postuluje wprowadzenie do projektowanej ustawy
rozwigzania podatkowego pozwalajacego na lokowanie praw wlasnosci intelektualnej (IP)
w Polsce (tzw. patent box). Rozwigzanie takie stosowane jest w wigkszosci krajow UE (np. na
Wegrzech opodatkowanie przychodow z IP wynosi 4,5%), a takze poza UE. Wspiera ono
decyzje o podejmowaniu dziatalnosci B+R na danym rynku i zatrzymywaniu na tym rynku
praw wilasnosci intelektualnej. W efekcie wplywy do budzetu panstwa zwigkszaja si¢ o podatek
placony od dochodéw z komercjalizacji IP. W zwiazku z powyzszym strona pracownikow
i pracodawcow postuluje zorganizowanie spotkania projektodawcow z przedstawicielami
strony pracodawcow i strony pracownikow w sprawie mozliwosci wlaczenia patent box do
projektowanej ustawy przed miedzyresortowa komisja uzgodnieniowa.
§5

Strona pracownikow i strona pracodawcow uwaza, ze nalezy rozwazy¢ wykorzystanie
funduszy europejskich, poprzez stworzenie odrgbnych dzialan w ramach istniejacych
programow operacyjnych, do finansowania czesci kosztow zwigzanych ze zgloszeniem
wniosku o ochrong IP, a takze czesci kosztow zwiazanych z ochrong prawa wylacznego — nie
tylko dla akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci i centrow transferu technologii, ale dla
wszystkich podmiotow, w tym przedsigbiorcow jako ewentualng alternatywe do zmniejszenia
0 50% oplaty rocznej za zgloszenie efektow dzialalnosci innowacyjnej przez akademickie
inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra transferu technologii oraz rezygnacje ze
zmniegjszenia 0 50% oplat okresowych za ochron¢ wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru

przemystowego oraz topografii uktadow scalonych.

§6

Partnerzy spoleczni postulujg doprecyzowanie projektowanej zmiany w art. 26e ust 5 ustawy
o podatku dochodowym od os6éb fizycznych ( analogiczne rozwigzanie w podatku
dochodowym od oso6b prawnych) tak aby nie bylo watpliwosci, ze uprzednie zaliczenie
w koszty dzialalnosci wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa nie spowoduje utraty

prawa do korzystania z ulgi B+R.

§7
Strona pracownikoéw 1 strona pracodawcOw uwaza, ze zaproponowane w projekcie ustawy
poszerzenie uprawnien adwokatdéw i radcéw prawnych o mozliwos¢ wystgpowania w sprawach
zwigzanych z dokonywaniem 1 rozpatrywaniem zgloszen oraz utrzymywaniem ochrony

wynalazkéw, produktéw leczniczych, wzordw uzytkowych, wzordéw przemystowych, znakow



towarowych, oznaczen geograficznych 1 topografii uktadow scalonych nie rozwiazuje
problemu zbyt matej liczby rzecznikoéw patentowych, czemu wg Projektodawcow ma stuzyé
zaproponowane rozwigzanie. Rzecznicy patentowi musza posiada¢ wiedz¢ z zakresu ochrony
wlasnos$ci przemystowej, mie¢ umiejetnosci pozwalajace na prawidtowe przygotowanie, od
strony prawnej, dokumentow zgloszeniowych. Rzecznicy patentowi muszg posiadaé, poza ta
wiedza, takze wiedz¢ specjalistyczng, potrafi¢ oceni¢ od strony technicznej rozwigzanie
zglaszane do ochrony, mie¢ wiedz¢ o rozwoju techniki na $wicie. Jest to niezbedne przy
przygotowywaniu wniosku o ochrong praw IP . Adwokaci i radcowie prawni takiej wiedzy nie
posiadaja. Beda musieli wspdtpracowaé z dziatajacymi rzecznikami patentowymi. Dlatego ta
propozycja wg Partnerow Spotecznych nie rozwiazuje problemu, a przerzuca ryzyko
nieprawidtowego przygotowania wniosku o ochrone praw IP na przedsi¢biorce. Jesli zgloszenie
nie bedzie prawidlowo przygotowane, dla przedsigbiorcy moze to oznaczaé utrat¢ nowosci
rozwigzania majacego by¢ objetym prawem ochrony, a tym samym brak mozliwosci
otrzymania ochrony w przysztosci.
Strona spoleczna postuluje rezygnacje z tego rozwigzania 1 szukanie rozwigzan, ktore realnie,
a nie tylko formalnie zwigkszg liczbe rzecznikéw patentowych.

§8
Partnerzy Spoleczni oczekuja od Ministerstwa Rozwoju wyjasnienia przyczyn likwidacji
zdniem 31 grudnia 2017 r. panstwowego funduszu celowego ,,Fundusz Kredytu
Technologicznego” (FKT) i1 przekazania srodkéw pieni¢znych pozostajacych na rachunku
Funduszu na rachunek dochodéw budzetowych Ministerstwa Rozwoju. Kredyt technologiczny
byt i jest, w ocenie Partnerow spotecznych, skutecznym narzedziem wspierajacym inwestycje
technologiczne przedsi¢biorstw. Dlatego Strona spoleczna nie widzi uzasadnienia
dla likwidacji FKT.

§9
Strona pracownikow i strona pracodawcow postuluje postugiwanie si¢ w ustawie pojgciem
kosztéw poniesionych przez podatnika na dziatalno$¢ B+R, a nie poj¢ciem kosztow uzyskania
przychodow. Pozowali to na korzystanie z ulgi na B+R takze w przypadku prac rozwojowych
i zwigzanych z nimi kosztow. Koszty uzyskania przychodu pojawiajg si¢ bowiem dopiero w
momencie zakonczenia prac rozwojowych (odpisy amortyzacyjne), a nie w ich trakcie.
Zaproponowane w projekcie ustawy rozwiazanie wylacza mozliwos¢ skorzystania z ulgi na

B+R w przypadku realizacji projektéw rozwojowych.



§ 10

Strona spoteczna postuluje uzupelnienie katalogu kosztow kwalifikowanych o:

a)

b)

d)

nabycie narzedzi (w projektowanej ustawie kosztem kwalifikowanym ma by¢ nabycie
sprzetu specjalistycznego). Narzedzia sa niezbednym czynnikiem produkcji w wielu
przypadkach przy tworzeniu prototypéw nowych produktow.

ekspertyzy, opinie, uslugi doradcze i ushugi réwnorzedne swiadczone przez jednostki
naukowe, ale takze inne podmioty (np. inne przedsigbiorstwa). Jednostki naukowe nie
pokrywaja bowiem swoimi badaniami wszystkich obszarow, ktdre sg lub beda przedmiotem
prac B+R w przedsigbiorstwach.

zakup ustugi wykorzystania aparatury naukowo-badawczej zwigzanej z prowadzona
dzialalnoscig B+R (proponowany zapis to tylko odplatne korzystanie z aparatury naukowo-
badawczej). Przedsiebiorcy w wiekszosci przypadkéw nie sg w stanie korzystac z aparatury
naukowo-badawczej, bo ich pracownicy nie sa przygotowani do tego przygotowani.
Lepszym rozwigzaniem dla tej grupy przedsiebiorcoéw bedzie mozliwos$¢é zakupu ushugi
wykorzystania aparatury naukowo-badawcze;.

sktadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
stanowigcych obowiazkowy koszt pracodawcy w zwiazku z zatrudnieniem pracownikow

zaangazowanych w dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa.

§11

Partnerzy spoteczni postuluja wycofanie zapisdéw dotyczacych uprawnien réwnowaznych z

uprawnieniami doktora habilitowanego przez osoby posiadajace stopien doktora na podstawie

doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz osiagnie¢ w pracach

wdrozeniowych. do czasu opracowania spojnych rozwigzan systemowych dotyczacych stopnia

doktora habilitowanego.

gill

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




